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IG II%? 411: Pacht- oder Werkvertrag?

Gerhard Thiur, Graz

Ein der ,,Locatio conductio® (1956) des verehrten Jubilars vergleichbares Werk fehlt
fir das altgriechische Recht. Auch in den Gesamtdarstellungen — sie beziehen sich
nur auf das Recht Athens — ist die Behandlung der misthosis als dirftig zu bezeich-
nen!. Die Quellen laden vielmehr zu differenzierten Einzelexegesen ein, die sich
einer positivistisch aufzufassenden ,,Jurisprudentia Universalis allenfalls in kleinen und
kleinsten Schritten nihern konnen. Ein Beispiel dafir ist die seit Generationen disku-
tierte attische Inschrift IG II2 411. Nach alteren Deutungen als Pachtvertrag tiber ein
im Staatseigentum stehendes landwirtschaftliches Grundstick einerseits und als
Pacht einer staatlichen Silbermine andererseits hat Bernhard Palme? Indizien
fir einen Werkvertrag gefunden. Seine Ausfithrungen sind im folgenden etwas zu
vertiefen und zu priazisieren.

Auszugehen ist heute von Palmes Text, der unten ab Z. 5 abgedruckt ist; die
fragmentarischen ersten vier Zeilen lassen keine sinnvolle Erginzung zu. Im kriti-
schen Apparat sind die sachlich relevanten Abweichungen von der bis dahin giiltigen
Edition von Adolf Wilhelm vermerkt*. Die Inschrift ist in Stoichedon-Ord-
nung geschrieben, jede Zeile enthilt 31 Buchstaben. Nur die Z. 7 und 24 weichen
nach den Erginzungen Palmes mit 32 Buchstaben ab; an den Zeilenenden ist
jeweils noch ein Jota hinzugeschrieben.
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1 Veraltet L. Beauche t, Histoire du droit privé de la république Athénienne IV, Paris 1897,
156-2206; J. . Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905-15, 751-767. Neuere
Grundrisse s. D. M. MacDowell, The Law in Classical Athens, London 1978, 140-142; A. Bis-
cardi, Diritto greco antico, Milano 1982, 153 f; Einzeldarstellungen sind verzeichnet in G. Thir,
s.v. Misthosis, DNP 8 (2000) 272-275.

2 B.Palme, Ein attischer Prospektorenvertrag? I1G 112 411, in: Tyche 2 (1987) 113-139, Tafel 8.
Skeptisch dazu A. M a f f i, Chronique, in: RHD 68 (1990) 109 f. (u. Anm. 15).

3 Palme, Prospektorenvertrag (0. Anm. 2) 116 f., dort auch die hier wiedergegebene Uberset-
zung; vgl. SEG 37, 77.

4 A Wilhelm, Attische Pachturkunden, in: AfP 11 (1935) 189-217 (zu IG 112 411, 206-215,
Text 206 f.).
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. (Z.5) zu beschlicBen ... Sokles soll Befugnisse haben uber alle Grundstucke, von denen er
behauptet, dall das Volk hieraus Einkanfte haben werde. Wenn er aber ... die Linktnfte sichtbar
macht, soll dic Nutzung Sokles (Z. 10) und dem Staat fir finfundzwanzig Jahre zufallen. Den
Nutzen sollen abwechselnd das eine Jahr der Staat, das andere Jahr Sokles zichen, bis fir beide die
funfundzwanzig Jahr abgelaufen sind; im ersten Jahr soll der Staat (den Nutzen zichen). (Z. 15) Die
Einnahmen sollen sich beide auf eigene Kosten erwerben. Das Zusammentragen der Finnahmen
von uberall dort, wo diese anfallen, soll Sokles und dem Staat zustchen. Sokles aber soll das Zusam-
mentragen der Einnahmen (7. 20) im Jahr des jeweils amtierenden Archon zu Ende bringen; fiir
Sokles soll dieselbe Vorgangsweise beim Zusammentragen (der Einnahmen) beziiglich der Ver-
pachtung, der Schitzung und der Vermogensvollstreckung gelten, so als ob dies dem Staat zusttin-
de. (Z. 25) Sobald aber Sokles dic Unternchmung aufgenommen hat, soll es keinem Athener mehr
gestattet sein, weder cinen Antrag zu stellen, noch dartiber abstimmen zu lassen, dal} es notig sei,
Sokles dic Unternchmung zu entzichen oder beim Arbeiten zu hindern, bis er die vorgeschriebene
Zeit lang den Nutzen gezogen hat. (Z. 30) Wenn aber jemand einen Antrag stellen oder zur Ab-
stimmung bringen lassen sollte, dal} es notig sei, (ihm die Unternchmung) zu entzichen, soll er
tausend Drachmen, die der Athena zufallen, schulden und Sokles fiir den Schaden (Bulle zahlen 7).
Die Klage soll er (= Sokles) als Handelsklage ertheben. Wenn aber jemand tberfihrt wird, entweder
selbst gestohlen oder Diebe angestiftet oder Machenschaften (Z. 35) betricben zu haben, oder wenn
ciner Sokles beim Arbeiten hindern sollte, ... und Sokles ... dem Sokles ... (4. 40) der Staat ...

Ausgangspunkt fir die neuerliche Beschiftigung mit dem Stein war die Sammlung
und Kommentierung der prozeBrechtlichen Inschriften Athens®. Im Fall von IG II?
411 liegt dieser Bezug auf der Hand: Ab Z. 29 findet sich eine Bestandsklausel mit
einer Strafbestimmung dyerétw (Z. 31) — diese Klauseln sind wegen der Sanktionen
und des Verfahrens ihrer Durchsetzung von Interesse fiir das ProzeBrecht. Es folgt
mit BA&fn[c] (Z. 33) und den mit Sicherheit zu erginzenden (8ixat) éunoowal ... (Z.
34) eine private Sanktion. Das Verfahren wegen Diebstahls, xionv (Z. 34 bis zum
SchluB), ist leider nicht mehr zu rekonstruieren. Es wire nun einfach, diese Zeilen
herauszuschneiden und als ProzeBinschrift aufzunehmen. Ohne Gesamtinterpretati-
on des Textes scheint aber ein solches Verfahren unzulissig. Bliebe man bet Wil-

5 Angeregt von H. ]. Wo lf f, Sammlung griechischer Rechtsinschriften, in: ZPE 45 (1982) 123-
126. Naheres dazu s. im Vorwort von G.'_ Thiir/ Il Taeuber, ProzeBrechtliche Inschriften der
griechischen Poleis. Arkadien (IPArk), SB OAW ph. 607, Wien 1994, S. IX-XIIL
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helms Ergianzung in Z. 33 n6]Aet, hitte man das eigenartige Ergebnis, dal3 der atheni-
sche Staat mit einer Privatklage, die den Seehandelsklagen nachgebildet ist, gegen
Schadiger vorgeht. Obwohl ein bedeutender Rechtshistoriker wie Ernst
Schénbauer — in Zusammenarbeit mit Wilhelm — derartiges vertritt®, spricht
alles dagegen. Staatliche Anspriiche werden mit Popularklagen (yoopat, elooyyehian,
paoetg etc.) verfolgt. Zumindest in Athen verlangt eine 8w einen privaten Verletz-
ten’, weshalb Palme in Z. 32/33 iberzeugend X | wr]Ael erginzt. Nun erhebt sich
sogleich die Frage, in welchem Verhiltnis stehen Sokles und die in Z. 12, 15, 24 und
40 erwihnte Polis? Damit muf3 man in die Gesamtinterpretation eintreten.

Die Stele aus pentelischem Marmor wurde 1838 oder 1839 auf der Akropolis Ost-
lich der Propylien gefunden, von Koehler 1877 als CIA II 203 in das Corpus
aufgenommen, von Kirchner 1913 in IG II? unter der Nummer 411. Die Stor-
chedonzahl von 31 Buchstaben ergibt sich aus den feststehenden Formeln in Z.
26/27, 30/31 und aus Z. 11/12, fest steht auch die Zuordnung in die lykurgische
Zeit (338-326 v.Chr.). Ein von Koehler noch gesehenes Fragment b wurde 1975
im Epigraphischen Museum wieder angefiigt, anpassend an den rechten Rand der Z.
14-24. Bereits in IG 112 411 gehen die Ergianzungen auf Vorschlige von Wilhelm
zuruck, dem eine zuverlassige Abschrift durchvon Velsen zur Verfligung stand.
Der Text wurde bis dahin als Pachtvertrag Gber ein der Polis gehorendes landwirt-
schaftliches Grundstiick gedeutet.

20 Jahre nach Kirchner kamen Adolf Wilhelm und Ernst Schon-
bauer, der 1929 eine Monographie zum Bergbaurecht publiziert hatte®, auf die
Inschrift zurick. Wilhelm veroffentlichte 1935 im Archiv fiir Papyrusforschung
eine fast vollstindige, iber weite Strecken auch heute noch giltige Erginzung’,
Schoénbauer im selben Jahr in der Savigny-Zeitschrift den nicht erginzten Text
und kommentierte thn unter Hinweis auf Wilhelms Artikel, ohne dessen Ergin-
zungen im Wortlaut zu zitieren!?. Ubereinstimmend vertreten beide Autoren die
Deutung, Sokles pachte vom Staat eine Silbermine. Da der erhaltene Text keine aus-
dricklichen Hinweise auf den Gegenstand des Vertrags gibt, machten die neueren
Arbeiten sowohl zur landwirtschaftlichen Bodenpacht!! als auch zum Silberberg-
bau!? einen Bogen um die Inschrift. Nahtlos paBt sie in keine der bekannten Ver-

6 E.Schiénbauer, Vom Bodenrecht zum Bergrecht, in: §7, 55 (1935) 183-235 (187).

7 S ARW.Harriso n, The Law of Athens II. Procedure, Oxford 1971, 74-82.
8 E.Schénbauer, Beitrage zur Geschichte des Bergbaurechts, Munchen 1929.
7 O. Anm. 4.

10O, Anm. 6 (Text 185 f).

' D Behren d, Attische Pachturkunden, Minchen 1970, 72, 127; weitere Lit. s. Palm e, Pro-
spektorenvertrag (0. Anm. 2) 125 Anm. 46.

12 R J. Hopper, The Attic Silver Mines in Forth Century B.C., in: ABSA 48 (1953) 200-254
(207 £); F. ]. He aly, Mining and Metallurgy in the Greek and Roman World, London 1978, 104 Anm.
21;8. Lauffer, Die Bergwerkssklaven von Laurion, 2. Aufl., Wiesbaden 1979, 283 (zu S. 155).
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tragskategorien.

Im Rahmen der ProzeBinschriften stie@ Palme wieder auf die inzwischen zu-
sammengefligten Fragmente, glittete einige Lesungen (besonders Z. 18) und ging
durch neue Erginzungen einen wesentlichen Schritt tber Wilhelm und Schon-
bauer hinaus. Nach deren Meinung habe Sokles von der Polis ein Edagog (nach Z.
6/7 muiBten es mehrere é8dyn sein) fiir 25 Jahre gepachtet, um daraus Silbererz
([&yovotty] in Z. 9 erginzt) zu gewinnen. Sokles habe die Arbeit geleistet, jedoch
jedes zweite Jahr, beginnend gleich mit dem ersten, die Ausbeute der Polis abgeliefert
(Z. 19-25) — eine hochst ungeschickte Abmachung: Wer kann Sokles daran hindern,
fir den Staat weniger Arbeit zu investieren als fur sich selbst? Alle Beispiele fir eine
‘Teilpacht’ belegen die Teilung des — landwirtschaftlichen — Ertrags wihrend ein und
derselben Zinsperiode. Auch die /ex metallis dicta aus Vipasca in Lusitanien aus der
Zeit Hadrians geht von einer kontinuietlichen Teilung des Ertrags zwischen Gru-
benpichter und Staat aus!3.

Palme liBt zwar den Bezug zum Silberbergbau gelten, auch wenn er in Z. 9
statt dypvpittv das bereits in Z. 7 gebrauchte Wort npdcodov erginzt — und damit das
Stoichedon rettet —, sieht aber Sokles nicht als Pachter von Minen. Vielmehr habe
Sokles die Aufgabe tibernommen, in einem vermutlich weit abgesteckten Areal nach
Silbererzadern zu suchen. Diese habe er aufzuschlieBen und als abbaureif zu melden
(Z. 8/9). Er pachtet also keine Grundstiicke, sondern leistet fir die Polis Arbeit an
Grundstiicken. Ist eine Suche erfolgreich, wird er entlohnt, indem er 25 Jahre am
Ertrag beteiligt ist. Arbeitsleistung mit Entlohnung nach dem Erfolg entspricht nach
heutigen Kategorien einem Werkvertrag. Beispiele aus dem griechischen Bereich sind
die Tempel- und Mauerbauvertrige oder der Vertrag der Polis Eretria mit Chai-
rephanes zur Trockenlegung von Stimpfen'4. Die Polis ist also Besteller des Werkes
(Entdeckung von Silbererz), Sokles ist Unternehmer, er hat einen Erfolg zu erbrin-
gen.

Als Entlohnung erhilt Sokles nicht einen festen Werklohn in Geld (wie ein Bau-
unternehmer), auch nicht das Recht, abwechselnd mit der Polis Silbererz abzubauen,
was ungefihr dem Chairephanes-Vertrag entspriche, sondern er wird berechtigt, die
aufgeschlossenen Minen abwechselnd mit der Polis durch Verpachtung zu nutzen.
Das ist die xdonwotg in Z. 10; die nopneloa — Z. 19/20 und nunmehr 18 (teilweise
gelesen), Z. 15 erginzt — ist der Pachtzins, den die kiinftigen Grubenpichter Jahr fiir
Jahr abwechselnd der Polis oder Sokles bezahlen. Sokles ist also nicht gewohnlicher
‘Grubenpichter’, sondern ein fiir die Polis weitaus wichtigerer Bergbauspezialist,

13 FIRA 12104 § 2, Z. 5-7; 5. dazu D. Fla ¢ h, Die Bergwerksordnungen von Vipasca, in: Chiron
9 (1979) 399 ff.; zur landwirtschaftlichen Teilpacht s. Palm e, Prospektorenvertrag (0. Anm. 2) 130
Anm. 76.

14 G. Thiir, Bemerkungen zum altgriechischen Werkvertrag, in: Studi Biscardi V (1984) 471-514
(zu 1G XII 9, 191 aus Eretra s. dort 512 Anm. 118).
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Prospektor. All dies hat Palme umsichtig entwickelt!>. Die Losung ist ansprechend,
aber in ihrer praktischen Durchfithrung und rechtlichen Konsequenz noch nicht voll
zu Ende gedacht.

Die praktische Durchfithrung einer Jahr fiir Jahr wechselnden Verpachtung wi-
derspricht dem Zeugnis der dem Schulbetrieb des Aristoteles entstammenden Athe-
naion Politeia und den inschriftlich berlieferten Poletenlisten!%. Die Behorde der
zehn Poleten, wortlich | Verkiufer, war zustandig fir die Versteigerung konfiszier-
ten Vermogens und die Verpachtung von Zoéllen und Grubenkonzessionen. Die
durchgehend verwendete Kaufterminologie ist nicht zu beanstanden. Wir wissen,
daB abbaufihige Gruben, pétaila éoydotpa, fir drei Jahre verpachtet werden (Arist.
Ath. 47,2): piobovor 8¢ ta wobopata mévte, xal 0 uétahlo TwAoLot xal Ta TEA ...
évavtiov g [BovAng]" xal xvpobatv, Btw &v 7 Bovkn yetpotovrion, kol té mEabévta
uétoadha, & T éoydotpa ta elg Toio ET mempapéva ual T ovyreywEnuéva ta elg [t
E[tn] nenpapéva. (Sie vergeben alle Verpachtungen und sie verkaufen die Minen und
die Zolle ... in Gegenwart des Rates. Und sie bestitigen, wen immer der Rat durch
Handerheben bestimmt, und die verkauften Minen, sowohl die abbaufahigen, die auf
drei Jahre verkauft sind, als auch die synkechoremena, die auf [107] Jahre verkauft sind.)

Die Pachtzeit von xouvotoplat, von neuen Minen, ist umstritten!’. Aristoteles er-
wiahnt sie gar nicht. Wenn Sokles eine Mine aufgeschlossen hat, ist sie xatvotopla.
Ob sie auch Ertrag abwirft, ist noch unsicher. Nach unserer Inschrift miBte sie min-
destens fur ein Jahr zu den Bedingungen der xouvotouiat verpachtet werden. Palme
vermutet, daf} die Polis als erste mit der Nutzung zum Zuge kommt (Z. 14/15), da-
mit der Staat wenigstens den niedrigen Einheitspachtzins von 20 (oder, wenn in jeder
Prytanie fallig, 200) Drachmen erhalt'®. Ab dem zweiten Jahr ist die Mine jedoch —
hoffentlich — épydotpov. Sie wird nach threm Ertrag geschitzt (tiunotg, Z. 22) und —
geht man von der tblichen Vertragspraxis aus — fiir drei Jahre verpachtet. So konnen
sich die 25 Jahre abwechselnder Nutzung im besten Fall auf ein Jahr xatvotopto und
acht Dretjahresperioden épydotpov erstrecken.

Die Pichter der von Sokles aufgeschlossenen pétaiha épydotpa haben also thren
Pachzins jahrlich abwechselnd Sokles oder der Polis zu bezahlen. Den Aufwand fir
das Eintreiben (npafig, Z. 22/23) tragt der jeweils Berechtigte, entweder Sokles oder
die Polis (Z. 15/16). Wofir sonst sollte das télog in Z. 16 anfallen, wenn Sokles

15 Die Kritk Maffis (0. Anm. 2) 110 als ,,begriffsjuristisch® geht ins Leere.

16 M. Crosb y, The Leases of the Laureion Mines, in: Hesperia 19 (1950) 189-312; zusammen-
fassend Healy, Mining (0. Anm. 12) 103-112 und M. K. LLan gd o n, Poletai Records (= The Athe-
nian Agora 19), Princeton 1991, 60-62. Gewil ist nicht auszuschlicBen, daf3 fiir Sokles cine Sonderrege-
lung getroffen wurde, doch scheint die Harmonisierung der Inschrift mit der sonst bekannten Verwal-
tung der Minen zumindest erwagenswert.

17" Sicben Jahre vertritt [T o p p ¢ 1, Mines (o. Anm. 12) 237; s. auch I’a Il m ¢, Prospcktorenvertrag
(0. Anm. 2) 132 Anm. 84.

18 Zur Filligkeit s. Healy, Mining (0. Anm. 12) 109, zum Pachtzins Palm e, Prospektoren-
vertrag (0. Anm. 2) 131 Anm. 80 f.
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seine Arbeitsleistung mit der Prospektion bereits abgeschlossen hat? Die Vergabe der
Minen und die Schitzung des Pachtzinses (Z. 22) konnte nur bei den Poleten gele-
gen sein!®. Man muB also Palme etwas korrigieren: Sokles ist in den 25 Jahren
nicht ‘Verpichter’ parallel zur Polis, sondern nur der ‘Glaubiger des Pachtzinses’. Fuir
den Juristen ein iberraschendes Beispiel der Abtretung einer kinftigen Forderung,

19 Die Vorschriften iiber Dicbstahl, chlerei, tible Machenschaften und Behinderung der Arbeit
(7. 34-fin.) kénnen sich nach der ncuen Gesamtinterpretation nur auf die Phase der Prospektion bezie-
hen, wihrend die Bestandsklauscl (7. 24-34) auch die 25 Jahre Nutzung mit einbezieht.



